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Des questions spécifiques :

1) Comment passer du ‘Paysage Outil’ de médiation au 

‘Paysage Objet’ d’aménagement ?

2) Comment passer des connaissances individuelles

aux enjeux collectifs ?

3) Comment et à quel moment introduire les 

connaissances savantes et les savoir-faire experts ?

4) Le statut du paysagiste évolue t-il de 

« l’expert aménageur » vers « le médiateur »

5) Quelle(s) plus-value(s) de la participation ?

6) La médiation paysagère implique t-elle un nouveau 

statut professionnel des paysagistes ?

Du recueil de connaissances 

à la définition des enjeux

Des enjeux aux intentions

Des intentions 

à la mise en oeuvre

La participation renouvelle-t-elle les pratiques paysagistes 

et plus spécialement le « projet de paysage » ?

➢ Penser le territoire par un projet de Paysage Participatif ?  

Trois phases de projet :
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+ Récits de Projets (17) en France et en Allemagne (juin 2014 – nov 2014)

+ Séminaires de croisement Angers, Bordeaux (2012, 2013, 2014)

Deux expérimentations conduites en parallèle

Expérimentation 1
Un aménagement participatif dans le Val de Loire 

(Commune de Villandry)

Expérimentation 2
Un projet de médiation paysagère 

dans les vallées des Deux-Sèvres



Villandry, un territoire en mutation…

TOURS

Villandry

Villandry

Une commune du « Val de Loire »

Une commune péri-urbaine

Le choix de Villandry ?



Le Val de Loire patrimoine mondial de l’UNESCO

• En 2000, une inscription UNESCO sur 3 critères : architectural, historique, paysager
• Associer l’exceptionnel (la VUE) au quotidien (le cadre de vie) ?
• Développement touristique / Aménagement du cadre de vie ?

=> Intérêt des démarches participatives !



Un paysage d’exception /
•Un « concentré de V.U.E »
•La prégnance du château
•Un flux touristique important

Un cadre de vie plus quotidien
•Un bourg délaissé
•Une campagne en mutation
•Des nouvelles constructions



Des contrastes saisissants, des dysfonctionnements évidents…



Le paysage à la fois « outil de médiation » et objet à aménager 

Une médiation par le paysage et pour le paysage !

Le Paysage à la fois outil de médiation et objet à aménager



Enquêtes individuelles
janvier  à juin 2013

Parcours collectifs
1er et 9 juin 2O13

Atelier ENJEUX
8 octobre 2013

Identifier les enjeux paysagers 
de la commune, collectivement

Spatialiser et hiérarchiser 
les enjeux paysagers 

CONNAISSANCES

Saisir l’espace vécu et perçu, 
individuellement

ENJEUX PROPOSITIONS

Ateliers Actions I, II, III
22 oct, 3 déc 2O13, 28 jan 2014

Définir une intention spatiale et
Dessiner une esquisse

Déroulé de l’expérimentation 



Résultats 1 / 3

Activité

17 Actifs / 7 Retraités

Arrivée à Villandry

Après 2000……6
1980 – 2000….7
1960 – 1980….3
Gens d’ici…….. 6

Modes de mobilisation variés : 
- Ecole
- Parcours en extérieur
- Réunions publiques d’infos
- Ateliers en intérieur
- Site internet…

• 24 enquêtés :

• Critères de sélection lors des enquêtes individuelles :
- Lieu d’habitation 
- Présence des agriculteurs
- Ancrage dans la commune
- Age

Age

60 + ……………..7
50 + ……………..7
40 + ……………..7
30 + ……………..3

Sexe

15 Hommes / 9 femmes

• Les ateliers collectif :
- De nouveaux arrivants
- Une motivation maintenue / impatience

=> 20 à 30 personnes en continu - renouvellement

En tout, 60 personnes ont participé,,,

La mobilisation des habitants ?



Les jardins du 

château, c’est joli, 

c’est toujours fleuri

La D7 c’est la 

route où on va le 

plus souvent

• Des dysfonctionnements :
- Les accès au cher
- La sécurité de la D7
- La traversée du bourg
- Les liens bourg/Château et Plateau /plaine
- Les nouvelles constructions
- L’attractivité du bourg
- Etc

• Trois unités bien identifiées :
- La vallée inondable et les bords de Cher
- Le centre bourg et le château
- Le plateau agricole et ses extensions urbaines

Une somme de perceptions individuelles… spatialisées

Une carte mentale
Un dessin d’enfant



C’est dommage, 
cette place elle 
est envahie de 

voitures

Il n’y a pas de 
vie dans le 

bourg

On aimerait bien 
qu’il y ait des 
visiteurs qui 

montent dans le 
bourg

Le bourg, c’est un 
beau patrimoine… 

mais qui est 
dépareillé

J’aimerais un bourg qui 
procure du plaisir à tous 

les sens : odeur des 
commerces, moins de 

bruits de voitures, etc.

Le bourg, il est 
insipide, il n’est pas 

digne de la notoriété 
de Villandry



Passer de perceptions individuelles à une vision collective ?



Fin de la Phase 1 : des enjeux identifiés collectivement



Début de la phase 2 : formulation d’une commande



Schéma d’intention, puis premières esquisses  collectives



Affirmer la différence 
? entre les 2 noyaux : 
centre patrimonial / 
centre de vie

Lutter contre ce 
déséquilibre ?
et favoriser la rencontre 
entre habitants et 
touristes

Enjeux hiérarchisés :

1 – Gérer les déplacements (flux automobiles, 
cyclistes, piétons)

2 – Rendre le bourg plus attractif et renforcer 
le lien avec le château

3 – Valoriser les patrimoines culturels et 
naturels sur l’ensemble de la commune

4 – Maîtriser les nouvelles constructions sur le 
plateau

=> COMMENT REDYNAMISER LE BOURG DE 
VILLANDRY ?

D7

D7

Une phase délicate : définir l’intention de projet ?  

➢ L’intention de projet : une affaire de concepteurs ?

=> OPTION 2 !



Fin de la phase 2 : validation d’une esquisse retravaillée



Un deuxième projet pour Villandry ?

Le « programme » des habitants

• Gérer les flux

• Aménager le centre bourg

• Protéger / restaurer le patrimoine 
naturel et bâti (les bords du Cher et 
les façades)

Le programme de Tour(s) +

• Protéger le château

• Aménager une déviation

• Gérer les stationnements

Parallèlement à la démarche participative, Le pôle Tourisme de 
Tours + a lancé une étude pour améliorer la sécurité aux abords 
du château et favoriser le stationnement des visiteurs dans la 
commune 



Une esquisse compromis pour intégrer le « Villandry habité »



Un « jour de fête » à Villandry : exposition in situ



Quelles suites pour ce projet ?

– Des habitants ont fondé une association : 
« L’embellie de Villandry » 
(http://embellie37510.canalblog.com/)
(http://embelliedevillandry.wix.com/embelliedevillandry)

➢ Etablissement d’un lien avec le jardinier en chef 
du Château, membre de l’association !

A - Une reprise en main par les habitants :

07/06/2015 

http://embellie37510.canalblog.com/
http://embelliedevillandry.wix.com/embelliedevillandry


Quelles suites pour ce projet ?

B – Le réaménagement de la Départementale 7



Quelles suites pour ce projet ?

B – Le réaménagement de la Départementale 7



Quelle suite pour ce projet ?

 L’esquisse utilisée plutôt comme un schéma de cohérence que comme un schéma d’aménagement

Quelles suites pour ce projet ?

C – Le réaménagement du centre bourg







• Le paysage pour penser collectivement le territoire ?
▪ Passage du paysage « outil » au paysage « objet » plutôt réussi
Mais :

o Nécessité de redéfinir le concept de paysage / Cadre de vie auprès des participants
o Difficulté de partager le « schéma d’intention »

• Le partage des savoirs ? 
▪ Pas de lecture « experte » des formes paysagères !
▪ Pas de temps spécifique pour apporter des connaissances « académiques »
Mais :

o Une expertise sans cesse diffusée au cours du projet (aux différentes phases)
o Une posture d’animation assumée mais pas toujours bien comprise
o Une vraie attente des habitants / « concepteur Paysagiste »
o Une nécessaire réinvention des outils et méthodes de projet

• Passage de l’individuel au collectif ?
▪ Importance de la phase individuelle pour libérer la parole et apaiser les débats
▪ La vision collective n’est pas la somme de perceptions individuelles
▪ Importance de retourner sur le terrain

• Quelle représentativité ?
▪ Représentativité des usages ? / Espaces pratiqués ? / Savoirs ? / etc .
➢ Des critères pas directement liés au nombre
➢ Question des échelles spatio-temporelles ? (Ex : Les touristes à Villandry)

Bilan de l’expérience de Villandry



• Légitimité des démarches participatives ?
▪ Représentativité des participants ?
▪ Légitimité des expertises ?
▪ Articulation démocratie participative / démocratie représentative ?

• Implication des élus ?
▪ Quel rôle donner aux élus ? (experts / habitants / décideurs)
▪ Caler le projet participatif sur le calendrier électoral ?

• Pérenniser le projet participatif ?
▪ Le processus plus important que les formes produites ? (appropriation du territoire…)
▪ Articuler démarche transversale (Paysage) et logiques sectorielles ?

• Nourrir la recherche ?
▪ Recherche PAR la participation et SUR la participation
➢ Posture impliquée/distanciée parfois difficile à tenir

• Partager les résultats ?
▪ Adopter le récit pour relater les coulisses de la participation
➢ BD ?

Des questions en suspens…






